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ARTICLE

De l’importance de ne pas confondre la chose jugée et le droit de s’exclure d’une action
collective (French only)

Pl ease  no te ,  the  fo l l ow i ng  con ten t  i s on l y ava i l ab l e  i n  French

La  Cour d ’appe l  sou l i gne  que  l e  d ro i t  de  s’excl u re  d ’un  g roupe  vi sé  pa r une  act i on  co l l ect i ve  e t  l e  p ri nci pe  de  l ’au to ri té  de  l a  chose  j ugée  son t  des
no t i ons d i st i nctes e t  p rodu i san t  des e ffe ts d i st i ncts.  

Résumé

Dans un  a rrê t  unan i m e rendu  l e  20  j anvi e r 2020 ,  l a  Cour d ’appe l  du  Québec a  pa rt i e l l em en t i n f i rm é  l e  j ugem ent de  l ’honorab l e  j uge  M arc-André
Bl anchard ,  j .c.s.  du  21  j u i l l e t  2017  e t ,  de  ce  fa i t ,  accue i l l i  en  pa rt i e  seu l em en t l ’act i on  co l l ect i ve  i n ten tée  pa r Op t i on  Consom m ateurs,  fondée  su r
l a  Lo i  su r l a  p ro tect i on  du  consommateur («  LPC » ).  La  Cour d ’appe l  a  dé te rm i né  que  l e  j uge  de  p rem i è re  i nstance  ava i t  com m i s une  e rreu r de  d ro i t  en
est i m an t qu ’i l  n ’y ava i t  pas i den t i té  des pa rt i es en tre  l e  p résen t  recours e t  un  recours p récéden t  de  m êm e na tu re ,  l ’a ffa i re  St-P i e rre  c.  Meub l es Léon
l tée  (C.S. ,  2011-05-16  [ j ugem ent rect i f i é  l e  2011-06-14 ] ,  2011  QCCS 2361) (ci -ap rès «  St-P i e rre  » ).  

Les faits

Auto ri sée  en  j u i n  2012 ,  ce t te  act i on  co l l ect i ve  fa i sa i t  i n te rven i r tous l es consom m ateurs qu i  s’é ta i en t  p réva l us du  p rog ram m e de  f i nancem ent de  type
«  ache tez m a i n tenan t ;  payez p l us ta rd  »  chez M eub l es Léon  e t  auxque l s des «  f ra i s d ’adhési on  annue l s » ,  ou  f ra i s équ i va l en ts ava i en t  é té  factu rés.

Op t i on  Consom m ateurs accusa i t  M eub l es Léon  de  rep résen ta t i ons t rom peuses pu i sque  l a  soci é té  i nd i qua i t  dans ses m essages pub l i ci ta i res que  l es
ache teu rs ne  pa i e ra i en t  ri en  avan t  l ’écou l em en t d ’un  ce rta i n  dé l a i  ou  qu ’i l s pourra i en t  payer pa r ve rsem ents égaux,  a l o rs que  de  facto,  ces de rn i e rs
ava i en t  dû  acqu i t te r des f ra i s d ’adhési on  annue l s.  Certa i ns consom m ateurs ava i en t  éga l em en t dû  rég l e r des taxes app l i cab l es au  m om ent de  l ’acha t .
Op t i on  Consom m ateurs rep rocha i t  a i nsi  à  M eub l es Léon  de  con treven i r à  p l usi eu rs d i sposi t i ons de  l a  LPC dans ses m essages pub l i ci ta i res,  p l us
p réci sém ent en  y o ff ran t  de  se  p rocu re r un  b i en  au  m oyen  du  créd i t ,  en  nég l i gean t  de  renvoyer,  com m e e l l e  y est  tenue ,  aux m en t i ons en  m at i è re  de
créd i t  e t  en  om ettan t  d ’y i nscri re  ce rta i nes m en t i ons ob l i ga to i res p rescri tes pa r l a  LPC. 

L’autorité de la chose jugée

Le  j uge  de  p rem i è re  i nstance  a  re j e té  l a  dem ande  de  re j e t  pa rt i e l  p résen tée  pa r M eub l es Léon ,  qu i  p ré tenda i t  que  l e  recours p récéden t ,  l ’a ffa i re  St-
P i e rre ,  ava i t  béné f i ci é  de  l ’au to ri té  de  l a  chose  j ugée  e t ,  de  ce  fa i t ,  fa i sa i t  obstacl e  à  tou t  recours vi san t  sa  pub l i ci té  su r l e  créd i t .  

Dans l ’a ffa i re  St-P i e rre ,  l a  Cour supéri eu re  ava i t  app rouvé  une  t ransact i on  vi san t  tous l es i nd i vi dus ayan t  ache té  à  créd i t  un  b i en  chez M eub l es Léon
du  7  aoû t  2000  au  30  octob re  2010  e t  ayan t  fa i t  f i nancer l eu r acha t  pa r une  i nst i tu t i on  cho i si e  pa r M eub l es Léon .  Essen t i e l l em en t,  ce  p ro j e t  de
transact i on  p révoya i t  que  M eub l es Léon  s’engagea i t  à  m od i f i e r ses p ra t i ques pub l i ci ta i res a f i n  d ’y i ncl u re  ses m oda l i tés de  créd i t ,  en  p l us de  payer
125  000  $  aux m em bres du  g roupe .  En  échange ,  e l l e  ava i t  ob tenu  qu i t tance  pour tou t  m anquem ent à  l a  LPC à  ce t  égard  j usqu ’au  30  octob re  2010 ,
da te  de  l a  fe rm etu re  du  g roupe .

Le  j uge  de  p rem i è re  i nstance  ava i t  est i m é  qu ’i l  n ’y ava i t  pas i den t i té  de  pa rt i es en tre  l ’a ffa i re  St-P i e rre  e t  l a  p résen te  act i on  co l l ect i ve ,  pu i squ ’en
l ’espèce ,  une  pa rt i e  des m em bres n ’ava i t  j am a i s eu  l a  possi b i l i té  de  s’excl u re .  Avec égards pour ce t te  posi t i on ,  l a  Cour d ’appe l  a  p l u tô t  dé te rm i né  que
l a  p résen te  act i on  co l l ect i ve  béné f i ci a i t  pa rt i e l l em en t de  l ’au to ri té  de  l a  chose  j ugée  pu i squ ’i l  y ava i t  i den t i té  de  pa rt i es,  de  cause  e t  d ’ob j e t ,  e t  que
l ’a ffa i re  St-P i e rre  é ta i t  passée  en  fo rce  de  chose  j ugée ,  que  l ’on  so i t  d ’acco rd  ou  non  avec ses concl usi ons.  Con f i rm an t Hotte  c.  Se rvi e r Canada
i nc.  ([1999 ]  R.J.Q. 2599),  l a  Cour d ’appe l  a  ré i té ré  que  l ’i den t i té  requ i se  est  l ’i den t i té  j u ri d i que  vé ri tab l e ,  c’est-à -d i re  l a  qua l i té  de  m em bre  d ’un
groupe ,  non  pas un i quem ent l ’i den t i té  physi que .  En  ou tre ,  te l  que  p rescri t  pa r l ’a rt i cl e  2848  C.c.Q.,  un  j ugem ent qu i  sta tue  su r une  act i on  co l l ect i ve  a
l ’au to ri té  de  l a  chose  j ugée  non  seu l em en t à  l ’éga rd  des pa rt i es,  m a i s éga l em en t des m em bres du  g roupe  qu i  ne  s’en  son t  pas excl us.  A i nsi ,  l es
m em bres de  l a  p résen te  act i on  co l l ect i ve  d ’Op t i on  Consom m ateurs,  à  l ’excep t i on  de  M m e Noë l  de  T i l l y,  l a  seu l e  à  s’ê t re  p réva l u  de  son  d ro i t
d ’excl usi on ,  son t  donc vi sés pa r l a  t ransact i on  en té ri née  dans l ’a ffa i re  St-P i e rre  e t  seu l e  l a  quest i on  des f ra i s annue l s dem eure  en  l i t i ge .  

La  Cour d ’appe l  a  condam né M eub l es Léon  à  rem ett re  à  M m e Noë l  de  T i l l y 85  $  à  t i t re  de  dom m ages-i n té rê ts pun i t i fs en  répara t i on  de  sa
con traven t i on  à  l ’a rt i cl e  244  LPC par l ’u t i l i sa t i on  de  p l usi eu rs m en t i ons a l l an t  b i en  au -de l à  de  ce  que  l e  l ég i sl a teu r pe rm et à  l ’a rt i cl e  80  du  Règ l ement
d ’ app l i ca t i on  de  l a  Lo i  su r l a  p ro tect i on  du  consommateur (RLRQ, c.  P-40 .1 ,  r.  3 ).  La  Cour d ’appe l  a  déci dé ,  tou te fo i s,  de  ne  pas acco rde r de
dom m ages m oraux,  consta tan t  l ’absence  de  p l a i n te  de  M m e Noë l  de  T i l l y quan t  à  l a  pub l i ci té  de  créd i t .  Fi na l em en t,  com pte  tenu  de  l a  va l eu r de  son
acha t ,  e l l e  n ’ava i t  pas à  payer l es taxes e t  ne  pouva i t  donc pas recevo i r de  dédom m agem ent à  ce t  égard .  

La  Cour d ’appe l  a  pa r a i l l eu rs con f i rm é  l e  ra i sonnem ent du  j uge  de  p rem i è re  i nstance  se l on  l eque l  l ’om i ssi on  pa r M eub l es Léon  de  m en t i onner dans
ses m essages pub l i ci ta i res que  l es consom m ateurs pourra i en t  avo i r à  payer des f ra i s annue l s con trevena i t  aux a rt i cl es 219  e t  228  LPC. En
conséquence ,  l a  Cour d ’appe l  a  condam né l ’i nst i tu t i on  cho i si e  pa r M eub l es Léon  au  pa i em en t d ’une  i ndem n i té  équ i va l en te  aux m on tan ts pe rçus,  à
l ’excep t i on  de  l a  som m e revenan t  à  19  m em bres que  M eub l es Léon  p rendra  à  son  com pte  pu i squ ’i l s ava i en t  ache té  des b i ens en  se  f i an t  à  des
pub l i ci tés où  l e  m auva i s gabari t  ava i t  é té  u t i l i sé .  Ou tre  l e  rem boursem ent des f ra i s d ’adhési on ,  l a  Cour d ’appe l  n ’a  pe rm i s aucun  au tre  type  de
dédom m agem ents.  

Commentaires et conclusion

Ul t i m em ent,  ce t  a rrê t  de  l a  Cour d ’appe l  ré i tè re  l e  sé ri eux du  p ri nci pe  de  l ’au to ri té  de  l a  chose  j ugée  qu i  i n te rd i t  de  rem ett re  en  cause  un  j ugem ent e t
assu re ,  de  l a  so rte ,  une  sécuri té  j u ri d i que ,  c’est-à -d i re  que  ce l u i  don t  l e  d ro i t  a  é té  reconnu  pa r un  j ugem ent pourra  avo i r l a  quasi -ce rt i tude ,  dans l e
cadre  d ’un  au tre  l i t i ge ,  sous l a  cond i t i on  de  l a  t ri p l e  i den t i té  (de  pa rt i es,  d ’ob j e t  e t  de  cause),  qu ’i l  ne  pourra  ê tre  j ugé  de  nouveau .



Cet a rrê t  rappe l l e  éga l em en t l ’i m portance ,  dans l e  cad re  d ’une  act i on  co l l ect i ve ,  des avi s aux m em bres e t  de  l a  possi b i l i té  pour une  pe rsonne  de
s’excl u re  d ’un  g roupe  vi sé  pa r une  act i on  co l l ect i ve .  Un  m em bre  en  désaccord  avec une  t ransact i on  l e  concernan t ,  no tam m ent l o rsque  l a  con trepart i e
f i nanci è re  l u i  sem b l e  i nsu ff i san te ,  devra i t  donc se  p réva l o i r de  son  d ro i t  de  s’excl u re ,  e t  ce ,  m a l g ré  l ’exp i ra t i on  du  dé l a i  f i xé ,  s’i l  dém ontre  qu ’i l  a  é té
dans l ’i m possi b i l i té  d ’ag i r p l us tô t .  À  dé fau t  de  ce  fa i re ,  l e  m em bre  se ra  dé f i n i t i vem ent l i é  pa r l e  j ugem ent approuvan t  une  t ransact i on  e t  passé  en
fo rce  de  chose  j ugée .  

 

L’ au teu r souha i te  remerci e r Mari e -Ève  Froment,  stag i a i re  en  d ro i t ,  pou r sa  généreuse  con tri bu t i on  au  p résen t  texte .
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